運動技能における知識と技術の関連の検討 by 岸, 俊行
本研究では，従来あまり指摘されてこなかった運動技能における技術と知識との関連
の検討を行った．運動技能として野球を取り上げ，技術の指標として打率をもちいた．
選手個人の持っている知識と打率との関連の検討をおこなった．分析の結果，知識と打
率には負の相関が見られた．すなわち，知識を多く持っている選手は打率も低い傾向が
示唆された．また，調査対象者の知識質問紙の結果で最適尺度法を行った結果，「机上
の理論」「実践的知識」「必須知識」の３つの知識群が弁別された．「実践的知識」群以
外の群では，打率の低い選手の方が打率の高い選手よりも有意に多く知っているという
結果であった．特徴のある調査対象者を抽出し，ストラクチャード・インタビューを行
った結果，打率の低い選手は，知識を覚えることが打率をあげる契機になると信じてい
ることが分かった．
１．問題
様々な運動技能において，その知識と技術はどれだけ関連があるのだろうか．多くのスポーツ
では学力と異なり，そのスポーツにおける技能を知識として修得していてもそれが必ずしも実際
の成績に反映するとは限らない．近年，スポーツの分野を専門とした研究者も多く現われ，選手
と共に競技における技術向上のための理論の研究も多く見られる（例えば，深代ほか，２０００；小
山，２００４；小野，１９９８；小出，１９９８；佐野，２００５）．その結果，各分野において，大変多くの理論・
知識を持った選手が増えている．また，ビデオ映像やコンピューターによる動作解析の導入など
も進み，今や理論が技術よりも先行している時代になってきている．そのため，現在では知識修
得に没頭し，選手としての可能性を高めていこうとしているアスリートも少なくない．スポーツ
においては，プロ・アマ問わず当然のことながら，選手の価値は成績によって評価される．その
技術が知識から得たものなのか，それとも自ら熱心に鍛錬を積み重ねたために体得してきたもの
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なのかは一切問われることはない．そのため，選手の残した成績がどれだけ知識の保有量と関わ
っているのかという点が問題になることは従来，殆どなかった．しかし，先述したとおり，スポ
ーツの世界においても知識への関心が高くなっている今日，知識と運動技能に焦点を当て，その
繋がりを検討していくことは意義深いことと言える．
上記の点を踏まえ，本研究では，スポーツにおける知識と技能との関連の検討を行った．知識
と運動技能の関連を解明していくにあたり，本研究では動作解析などの導入もあって理論が多く
存在するようになり，今や理論が技術よりも先行しているスポーツに着目した．その中でも本研
究では，野球の打撃に焦点を当てた．野球の打撃に焦点を当てたのには，以下の理由が挙げられ
る．野球はメディアに頻繁に取り上げられ，国民の関心が高く，競技人口の多いこと，また，野
球のプレーの中には打撃や投球，守備など多くの動作があるが，投球や守備に関しては選手の技
術を簡単に測れるような指標はない．一方，打撃に関しては野球における動作の中でも最も多く
の理論が存在し，選手の力量の一つが打率として最も顕著に現れてくるからである．
野球に関しては，従来，技術向上を目的としての物理学的観点から捉えた動作解析の研究が主
流であった．特に野球の中では唯一とも言える自発的動作の投球運動についてのものが多い（例
えば，桜井ほか，１９９０；木村ほか，２００４；宮西ほか，１９９５；平野・青木，１９９８）．これらの研究では，
三浦ほか（１９８３）が行っていたような２次元的解析において明らかにされてこなかった，各投に
おける投射角度の相違などを３次元的解析法を用いて分析を行い，投手の投球動作をより詳細に
分析している．打撃に関しては，身体的動作そのものではなく，打撃に関わる種々の要因からバ
ッティングをとらえていく研究が多くなされてきた．小田ほか（１９９１）はティーバッティングを
利用して打撃動作中の地面反力を測定することで打者の打撃技術を明らかにする実験を行い，川
端・金子（２００５）は金属バットと木製バットによる打球速度と打撃動作についての分析を行った．
また竹内ほか（２００５）は打撃時の視覚に焦点を当て，熟練者と初心者を比較し，眼球運動や視覚
的情報が打撃において大きな影響を与えるという知見を得た．
このように従来の野球に関する研究においては，選手の持っている知識に言及されたものは殆
どない．その中で，中本ほか（２００５）はビデオを使用した知覚トレーニングが初級打者の予測の
正確性にたいして，打撃パフォーマンス自体も向上させるために非常に有効であることを明らか
にした．しかし，打撃パフォーマンス向上に影響を及ぼすのはタイミング予測のみであったとも
指摘しており，予め行った知覚トレーニングがタイミングに際しては有効であることが明らかに
なったが，その選手が持っている知識量に関しては問題視されていない．また，野球以外のスポ
ーツにおいても運動技能と知識との関連を研究しているものは極めて少ない．藤田ほか（１９９５）
は幅広い運動技能に対応するものではないが，運動のボールスキルの調整機能などの発達にとも
なう機能レベルが運動の成果と技能の良否に関係している可能性は高いといえるという結論に達
している．また，工藤・深倉（１９９４）はスポーツにおいて競技レベルとゲーム場面の認知の正確
性が密接に関わっていることを示した．それに関連して Chiesi et al（１９７９）は野球に関する知
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識を多く持っている人の方が，少ない人よりも野球のゲームに関する文章の内容をよく把握して
いることを明らかにしている．これらの知見は過去の経験を通じて獲得した領域固有の知識の豊
富さが，当該スポーツに関わる事象の判断能力の決定因子であることを示している．換言すれば，
知識は運動技能に何かしらの影響を及ぼしている可能性は示唆できる．しかし，これらの研究は，
直接的に技術に繋がる知識ではない上に，知識の基準も統一されていない．また，実際に競技を
行なう際の，競技者の技術に関する指標は何も用意されていない．そのため，これらの知見だけ
で知識と技術との関連を結論付けるには至っていない．
知識と技術に関して，野球を行っている現場レベルにおいても，いくつかの言及が見られる．
落合（２００４）は「いくら卓越した技術を備えていても，それを効率的に使いこなす頭がなければ
一流の領域に達することは難しい」と述べており，知識は技術に反映するとの見方を示している．
一方で，スポーツコーディネーターの手塚（２００２）は「打撃の運動回路は無意識下に遂行される
ものである．たとえ，知識を得て，問題点を見つけて対処したとしても一ヶ所だけ意識的に操作
した動きになってしまい，逆に全体のバランスを崩す結果を招いてしまう」と指摘し，知識は技
術に反映しないという見方を示している．このように野球現場においても，知識と技術の繋がり
に統一した見解がないのが現状である．
以上の議論をふまえた上で，本研究では技術と知識との関連の検討を行った．技術の指標とし
て打率をもちい，選手個人の持っている知識と打率との関連を検討していく．上記の点を明らか
にするため，研究１では，選手個人の知識量と打率との相関を分析し，知識ごとの特徴を分析す
ることによって，高い打率を残す選手が共通して知っている知識を把握し，打撃において重要と
される知識，さらには知らなくても打撃に影響のない知識を明らかにすることを目的とする．研
究２では，特徴のある調査対象者を抽出し，インタビュー調査を行うことによって，選手の知識
獲得過程を明らかにすることを目的とする．
２．研究１
２．１ 方法
・調査対象者：高校野球以上の野球経験者で，大学の野球部に所属している８０人．平均年齢２１．７５
歳（全て男子）．８０人の選定にあたって，調査直前の公式戦において規定打席２０を超えた打者
を対象とした．
・材料及び指標：材料および指標として以下の３つを用いた．
１．質問紙「技術チェックポイントシート」：個人が有している知識量を測る指標として技
術チェックポイントシートを用いた．技術チェックポイントシートとは，野球における打
撃理論に関して，どれほど知識として有しているかを測るためのものである．技術チェッ
クポイントシートの作成にあたっては多く存在している打撃理論の中でもより高度と考え
られる３０の理論を，現在良く読まれているスキルアップのための技術本等を参照しながら
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独自に構築した（資料参照）．この３０の理論の各項目は打撃時の運動動作を５つのフェイ
ズに分割（Ⅰ，物理学的観点から見た打撃理論，Ⅱ，構え・トップ，Ⅲ，回転，Ⅳ，フォ
ロースルー）したものである．それを調査対象者に提示し，その各項目に対して調査対象
者に知識として知っているか知らないかを Yes-No形式の２件法で回答を求めた．３０項目
の合計得点を知識得点とした．回答の際の注意事項として，以下の２つの教示を与えた．
一つは，調査対象者が打撃時に意識していることではなく，知識として知っていれば Yes
に回答すること．二つには，それぞれの理論については調査対象者自身の出来る，出来な
いは一切問わないこと．
２．質問紙「技術チェックポイント客観評価シート」：知識として持っていても，それが実
際に出来ているかは別問題である．そこでこれら二つの関係を明らかにするために客観評
価シートを用意した．技術チェックポイントシートと同じ３０の質問項目に関して，それぞ
れの調査対象者ごとに，実際に出来ているかどうかを第三者が客観的に評価を行った．客
観評価と言っても，運動における技術において「出来ている」という判断は人によって異
なる事が想像される．そこで調査対象者ごとの客観評価を２人で行った．評価は，その対
象者をよく知り，監督，コーチ等，指導的立場にいるものが行った．それぞれの質問項目
ごとに，調査対象者が，実際の打席で実践出来ているかどうかを０（全く出来ていない）
～４（よく出来ている）の５件法を用いて評価を行った．その後，２人の平均を算出し，
それぞれの調査対象者の客観得点とした．
３．打率（規定打席２０を超えた打率のみ採用）：技術の指標として打率を用いた．各調査対
象者が規定打席をクリアーした直近のシーズンの打率を採用した．
２．２ 結果および考察
打率，知識得点，客観得点の関連を見るために調査対象者ごとに，打率，知識得点，客観得点
の相関を検討した．表１より，打率と客観得点の間には強い正の相関が見られた．打率と知識得
点の間では弱い負の相関が見られた．
次に打率の高低による知識得点，客観
得点の検討を行った．調査対象者を，打
率をもとに高群（打率．３００以上），中群
（．２００－．２９９），低群（．１９９以下）の３
群に分けた．打率のカットポイントに関
して，高群を．３００以上としたのは，野球
界では常に３割打って一流といわれ，ど
このチームでも打線の中核を担う打者で
あるという背景を考慮したからである．
表１ 打率，知識得点，客観得点の相関
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また，低群を．１９９以下としたのには，２割未満の打率の選手では，何か打撃以外に素晴らしい
武器を持っていなければ，試合に出るには難しいとされるということを考慮したからである．３
群の基本データは表２のとおりである．知識得点を従属変数，打率の高低を独立変数とした分散
分析を行った．その結果，３つの群において５％水準で有意な差が認められた（Ｆ＝３．４１０，ｐ＜．
０５）．最少有意差による多重比較の結果，高群と低群・中群の間で有意に低群・中群が高群より
も知識得点が高いことが分かった（図１）．次に，客観得点を従属変数，打率の高低を独立変数
とした分散分析を行った．その結果，３つの群において１％水準で有意な差が認められた（Ｆ＝
３２．０８６，ｐ＜．０１）．最小有意差による多重比較の結果，低群・中群・高群，それぞれの群間にお
いて有意に低群より中群・高群，中群より高群が高いことが分かった（図２）．以上より，高い
打率を残している打者は客観的に見ても打撃における理論が実践できているということがいえる．
高群は知識としては知らないが，打席の中では実践出来ているということがいえる一方，低群は
知識として知っていても，それが成績として現れていないといえる．
次に，技術チェックポイントシートに掲載した問題１から問題３０までの各問題を従属変数，打
率の高低を独立変数として分散分析を行った．その際に，調査対象者全員が同じ回答（全員 Yes）
であった問題８は除いた．その結果，問題１，問題４，問題１６，問題２４，問題２７の５つの問題項
表２ 知識得点，客観得点における，打率の３群（高中低群）の基本統計
図１ 知識得点における３群の平均値 図２ 客観得点における３群の平均値
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目において５％水準で有意な差が認められた．各問題および３群の比較は図３に示しているとお
りである．最小有意差による多重比較の結果，問題１では中群と高群の間で有意に中群が高群よ
りも高いことが分かった．問題４では低群・中群と高群の間で有意に低群・中群が高群よりも高
いことが分かった．問題１６では低群と中群の間，中群と高群の間で有意に低群，高群ともに中群
よりも高いことが分かった．問題２４では低群・中群と高群の間で有意に低群・中群が高群よりも
高いことが分かった．問題２７では低群・中群と高群の間で有意に高群が低群・中群よりも高いこ
とが分かった．問題１，問題４，問題２４は，全て物理学的な観点から打撃を考えた際の理想論に
近いものである．図３からも分かるように全て高群は有意に低い結果となっている．このことか
ら，問題１，問題４，問題２４のような理想論に近い理論は実際に打撃を行う際にはほぼ関係がな
いと推察される．問題１６はタイミングに関する問題であった．図３の示すとおり，高群が中群よ
りも有意に高い．このことから，タイミングの知識が打率の良し悪しに影響を及ぼしていると推
察出来る．このことは従来言われているタイミングの大切さを再確認する知見ともいえる．問題
８も同様にタイミングに関しての質問であるが，調査者全員が知っていると答えているので，こ
のタイミングに関する問題についての知識の有無が打撃において大きな要因を占めると考えられ
る．問題２７はフォロースルー時の意識を指摘した実践的なものであり，問題１，問題４，問題２４
とは対照的な問題である．図３からもわかるように唯一高群が低群，中群を知識量で上回ってい
る問題である．それは，このような実践的で，且つ感覚的な理論の場合は実際に経験してこそ意
図３ ３群間に有意差のあった問題の平均値
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識出来るものであり，即ちそれは実践の中から身につけていく知識といえる．そのため，低群・
中群よりも高打率を残している高群が高い結果になっていると推察できる．
今まで検討してきたのは，各問題における３群の知識得点であった．しかし，各問題を個別に
検討しても，高群・中群・低群が有している知識の特徴はつかめない．高群・中群・低群の３つ
の群それぞれに持っている知識の特徴を把握するために，実際の調査対象者の回答傾向から問題
の分類を行った．調査対象者の各問題の回答をもとに最適尺度法を行った．その結果を図４に示
す．関連性の高い項目同士が距離的に近接して布置されている．この図４より，縦軸，横軸の２
軸空間上に４つの群が弁別できる．質問項目を参考にそれぞれ＜机上＞（問題１．２．４．１０．
１２．２０．２３．２９．３０），＜必須＞（問題３．５．６．７．８．９．１３．１６．１７．１８．１９．２４．２８），
＜実践＞（問題１１．１５．２１．２２．２６．２７）と命名した．なお，左上の第二象限に布置された群は，
質問項目二つのみによって構成されているため，命名するのにふさわしくないと判断し，以降の
分析からは除外した．＜机上＞知識群は，「主に物理学的な観点から野球を見た場合に，理想と
される知識（理論）」であり，＜必須＞知識群は，「打撃を行う際に，特に重要な動作知識（理論）」
に関するもの，＜実践＞知識群は「打撃の動作を感覚的に表した知識（理論）」に関するもので
ある．この分類をもとにこれら三つの群の各質問項目の得点の合計をそれぞれ従属変数，高群，
中群，低群を独立変数とした分散分析を行った（図５参照）．その結果，＜机上＞の項目と＜必
図４ 技術チェックポイントシートの最適尺度法結果
注）Ｎは問題番号をあらわしている
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須＞の項目において５％水準で有意な差
が認められた．最小有意差による多重比
較の結果，＜机上＞＜必須＞のそれぞれ
の項目とも，低群・中群と高群の間で有
意に低群・中群が高群よりも高いことが
分かった．「机上」の項目は，あくまで
も理想論であり，現実的に行うことは困
難とされている理論である．知っていた
としても意識をしてしまっては余計な力
が入ってしまい，力伝達がうまく伝わら
ない．そのため，より多く知っていると
回答した低群・中群が打率の低い要因と
推察できる．「必須」の項目では，他の
二つに比べて全体的に高い知識量を有し
ているが，その中でも高群が低い結果と
なった．低群・中群はここでも高い知識
を持っていることから，高群と比べて打
撃を必要以上に複雑に考えすぎている傾向にあると考えられる．「実践」の項目は，打撃を感覚
的な言葉で表している項目であり，実際に打撃を実践していく中で掴んでいく項目と考えられる．
そのため，３群間において差が出なかったと推察できる．
以上の結果より，知識量と打率は比例しないことが明らかになった．反対に物理学的観点にお
ける理想論などの知識を持ってしまうと打率向上には逆効果であると考えられる．低群・中群に
特徴的なように，多くの知識を得ていたとしても必ずしも結果に反映してこないという傾向が推
察できる．その要因として，以下の２つが考えられる．１つには動きの中で何箇所かを特に注意
してスイングを行うために全体のバランスを損ない，正しい力伝達が行われなくなっている，と
いうことである．２つには多くの知識を有しているために，打席内において多くの部分に気を配
らなくてはならず，ボールに対する集中力が高群と比べると低くなり反応が遅れてしまう，とい
うことである．多くの知識を持たない高群がシンプルに打撃を行うことが出来ているのも上記の
ような要因が低群・中群に比べて少ないからと考えられる．
しかし，全く何も知らずに打撃を実践している訳でもない．高群においても「必須」の項目で
は高い知識量を有していた．特に「必須」項目の中のタイミングに関する問題では知っている調
査対象者が多いという結果であった．それに対して中群では，全体的に多くの知識を有している
が，高群よりもタイミングの問題でのみ劣っていた．これは低群と比べても大きく劣る結果とな
っている．打撃において最も重要と言われるタイミングの知識が全体的に見て低いということが，
図５ ＜机上＞・＜必須＞・＜実践＞カテゴリーの
各群の平均
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中群と高群を分けている要因である可能性は高いと推察できる．「タイミング」に関わる知識の
ように，打撃実践時に，最低限，知っていなければならない知識というのがあることが示唆でき
る．また，打率の高い選手は知識の保有量が少ない傾向にあったが，客観得点の結果より，知識
として持っていなくても実践出来ていることが明らかになった．野球などのスポーツにおいては
知識よりも成績が問われる．つまり，知っているかどうかよりも実際に実践の場面において出来
ているかどうかの方が試合においては必要な条件である．選手本人は知っていなくとも出来ると
いうことの方が重要であり，知識の習得よりも技術の習得を優先する必要があるといえる．換言
すると「知る」という段階を踏まえずに「体得する」という段階に持っていくことが重要である．
３．研究２
３．１ 方法
・調査対象者の分類：研究Ⅰの結果より，調査対象者８０人を打率と知識の２軸上に布置した．即
ち，調査対象者を知識の高低軸と打率の高低軸の４つの象限に布置した（図６）．打率の高低
を分ける基準として．３００と設定した．また，知識の保有量の多少は，調査対象者８０人の平均知
識得点（１８．８４）を基に１９を基準とした．Ａ群とＣ群はそれぞれ「打率が高い―知識が多い」，
「打率が低い―知識が少ない」という群である．これらの群は知識と技術の間に正の相関を想
定でき，一般に当然のことと考えられる．そこで研究Ⅱでは知っているのに打てない，知らな
いのに打てるという一見矛盾しているように見えるＢ群，Ｄ群に焦点を当てて，知識獲得過程
と技術との関連の解明を試みる．そのためＢ群，Ｄ群の中から無作為に２人ずつ選出し，イン
図６ 調査対象者８０人の知識知識高低－打率高低による分類
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タビューを行った．インタ
ビュー対象者のプロフィー
ルは表３のとおりである．
・インタビュー：インタビュ
ーは，対象者４人に対し，
基幹となる４つの項目を用
意し，その項目に対して自
由に回答を求めるセミスト
ラクチャード形式で行った．
回答を求めたのは以下の４つである．１つは技術チェックポイントシートの得点が低かった
（高かった）理由に関して，２つは今までの知識，技術の獲得過程に関して，３つは今，最も
注目している打撃理論に関して，４つは知識を技術にいかせるかどうかに関して，である．
３．２ 結果および考察
Ｂ群の２人は知識得点が低かった理由について，ともに打撃においては理論よりも自らの経験
や感覚を大切にしているからと語った．さらに，知識の獲得過程についても指導者に教えてもら
った知識と模倣などからであった．実際の打撃時に最も意識している理論についても両者ともに
「トップ」に関しての理論を挙げていた．また，知識と技術の関連についても両者ともに頭で理
解することと実際に出来ることは別であるという見解であった．Ｄ群の２人は知識得点が高かっ
た理由を打撃に関する本を読むことによって研究し，自らの打撃に活かそうとしてきたためとの
意見で一致していた．知識の獲得過程に関してもＢ群と異なり，指導者からという声は聞かれず，
自らで既存の打撃理論を本等から獲得してきたという結果であった．最も意識している理論につ
いても一つのことを挙げていたＢ群に対して，Ｄ群では打撃における一連の動作を挙げていた．
知識と技術の関連について，両者ともに知識を得ることは，技術向上に繋がるという見解で一致
していた．
以上のインタビューの結果より，打撃においてＢ群，Ｄ群の二つの群において，考え方が異な
ることが明らかになった．打撃は実際の経験や感覚が大切と答えたＢ群と，知識を得ることで自
分の形を見出そうとするＤ群での知識の捉え方の差は大きいものであった．この両群を比較した
結果，自分の打撃の形を得るまではある程度，指導者によるジェスチャー等から知識を習得して
いくことは重要であると考えられる．これは，実践の中から知識を得ていくことであり，一度，
体得することにより知識として定着していると推察できる．また，意識するポイントに関しても
一つに絞って回答したＢ群に対して，Ｄ群は一連の動作を指摘した理論そのものを挙げていた．
打撃において一連の動作を全て意識しなくてはならない状況では，ボールよりも自分自身の動き
に意識がいってしまうことは容易に想像出来る．Ｂ群は一つのことだけを意識しているので，ボ
表３ インタビュー対象者のプロフィール
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ールに対しても十分集中して対応出来る．しかし，打撃において構えから入り，最後のフォロー
スルーまでも意識をおいているＤ群は自分の動き全てを意識しなくてはならない．知識でまとっ
た打撃では高い打率を残すことは大変困難であると思われる．知識と技術の関連については，Ｂ
群は両者ともに繋がることはないと話していた．一方，Ｄ群は何らかの形では必ずつながってく
ると話していた．これは，Ｂ群の選手は，試合の出場経験も多くあり，Ｄ群の選手に比べて実践
の中における感覚的な知識が豊富であるために机上の理想論などは必要としていないからと思わ
れる．しかし，Ｄ群の選手は成績を残せていないために試合出場機会に恵まれていない選手が多
い．そのため経験であったり，感覚的な知識であったりがＢ群の選手に比べて少ない．その経験
不足や実践における打撃の感覚を補うために多くの知識習得に励んだ結果，上記のような知識の
捉え方に差が出たのではないかと考えられる．
４．総合考察
研究Ⅰ，Ⅱより，運動技能習得には３つの段階（「体得」－「出来る」－「知る」）があるこ
とが推察された．この３段階のうち，「体得」段階と「知る」段階は個人内のもので外に表出す
ることはない．それに対して「出来る」段階は客観的な指標によって測れるものである．この「体
得」－「出来る」－「知る」の３つの関係は図７のように示すことが出来る．研究Ｉより，打率
の高い打者の多くが，知識は相対的に低いという結果になっている．このことより，野球の打撃
という点に関しては，その技能獲得に際して「知識」という要因は低いということが推察された．
その点から，運動技能の獲得においてより望ましいのは，図７の右側の図が示すように，「体得」
段階から出発し，「出来る」段階に移行し，「出来る」段階に至った後に「知る」段階に到達して
いくモデルであると考えられる．このモデルにおいては自らが「体得」し「出来る」いう段階を
経ているために，「知る」段階に到達するときにはじめて，知識と技術が結合するようになると
いえる．
しかし図７の左側の図のように，「体得」段階から「出来る」段階を経ずに「知る」段階に移
行する場合や，先に「知る」段階から出発してしまった場合は，その運動技能に関して「出来る」
という感覚が形成されていないために，個人内（「体得」段階と「知る」段階）で混乱が生じて
しまうことが推察できる．その結果，「出来る」段階へと移行することが妨げられてしまうこと
が推察できる．つまり，知識と技術が結びつかず，個人内において知識と技術がそれぞれバラバ
ラなものとして存在してしまっているのではないかと考えられる．このことからも，運動技能に
おいては知識は単独で機能するものではなく，それが個人内で体の動きと密接に結合することに
よって，初めて意味をなすものといえる．本研究のⅡで考察したように，「打率が低く－知識が
多い」選手に多く見られるのは，技術習得に関して「知る」段階から入って「出来る」段階に移
行しようという試みである．しかしその結果，得た知識が体の動きと関連しないものになってし
まうことが示唆できる．そのため結果として，能力の具現化に至ることは極めて困難であると考
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えられる．運動技能の向上においては，まずは「体得」段階から始めて「出来る」段階へと進ん
でいくことが重要と言える．換言すると，「身体の動き」をはじめに身に着けたのちに，それに
関する知識を得ることが重要だといえる．
「体得」，「出来る」，「知る」の３つの段階は，運動技能のみならず，一般的な知識等の理解に
も敷衍可能であると考えられる．ヴィトゲンシュタイン（１９６８）は「理解はただ規則に従うこと」
と理解の概念を表現している．これは，１＋１というような加法を学ぶ際に，数量の抽象性から
入るのではなく，様々な足し算を真似するなかで，足し算の規則自体に従うようになるというこ
とである．つまり，懐疑するまえに模倣するということである（田中，２００２）．運動技能や知識の
習得を目指す教育的関わりにおいては，田中（２００２）が主張しているように，ものごとを概念的
・分析的に説明する教授者よりも，さきにものごとを教えようとせず体現している人，指し示す
人（具体的・遂行的に示す指示者）が必要であるといえる．
本研究では，質問紙とインタビューを用いて，知識と技術（打率）との関連について検討を行
った．その際に，調査対象者の基礎運動能力については考慮しなかった．しかし，運動技能に関
しては，個人が有している基礎運動能力が影響していることは想像に難くない．今後，同様の調
査を，個人の基礎運動能力を踏まえて行う必要があるといえる．
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